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SAVREMENI LIBERALIZAM I EKONOMSKI 
PROSPERITET 

 

Miroslav Prokopijevi}1 

Rezime 
Liberalizam je shvatawe prema kome su od svih stvari najva`nije 

li~ne slobode. Dana{wi liberalizam se u oslawawu na li~ne slobode, 
vladavinu prava, konstitucionalno ograni~enu vladu i slobodnu 
tr`i{nu privredu ne razlikuje mnogo od svojih klasi~nih prethodnika. 
Tamo gde se ne po{tuju liberalna re{ewa, populacije `ive u bedi i 
obespravqenosti. Unapre|ewe ekonomske slobode je jedini na~in da se do|e 
do prosperiteta, a po wima se Srbija na svetskim listama nalazi na 
za~equ. Etatizam pogoduje nastavku negovawa vlasti birokratije nad 
privredom i pojedincima, ali predstavqa ga`ewe ekonomskih sloboda. 
Dok etatizam traje, ne postoji nada u privredni oporavak, uvo|ewe 
vladavine prava i osloba|awe pojedinca. 

Kqu~ne re~i: liberalizam, li~ne slobode, ekonomske slobode, liberalna 
ekonomska re{ewa, tranzicija 

Uvod 
U ovom radu mawe }u se baviti time {ta je liberalizam danas u 

doktrinarnom smislu2. O tome }e uglavnom biti re~i orijentaciono. 
Vi{e pa`we }e biti posve}eno nekim prakti~nim ekonomskim 
re{ewima koja su liberalna i koja su se pokazala superiornim u odnosu 
na alternative.  

Radi orijentacije recimo da je liberalizam shvatawe prema kome su 
od svih stvari na ovom svetu najva`nije li~ne slobode3. Li~ne slobode, 
naravno, nisu va`ne po sebi, ve} zbog pogodnosti koje nude. Generalno, 
boqi je svet u kome pojedinci imaju vi{e li~nih sloboda u odnosu na 
svet sa mawe sloboda. “Boqi” zna~i “boqi za skoro sve pojedince u 
dru{tvu”, ali ne i nu`no boqi za one koji vladaju ili birokratiju. 

                   
1 Nau~ni savetnik na Institutu za evropske studije u Beogradu. 
2 Autorizovani tekst predavawa funkcionerima “Nove demokratije” u leto 2002. godine.  
3 Up. u literaturi navedene radove: Hayek, Friedman, Boaz (Ed).  
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Pojedinci }e utoliko vi{e pod svojim uticajem imati kqu~ne i mawe 
va`ne `ivotne odluke {to su slobodniji u li~nom, gra|anskom i 
politi~kom smislu. Sli~no tome, {to su ekonomske slobode ve}e, ruke 
pojedinaca }e biti odre{enije, pa }e i ekonomski rezultati biti boqi. 
Drugim re~ima, kako ekonomske slobode rastu, raste i ekonomska 
efikasnost, a to je ono {to donosi prosperitet i blagostawe. Dana{we 
studije pokazuju da ekonomske slobode na odlu~uju}i na~in - prema 
raznim studijama ~ak 45 - 70% - uti~u na ishod ekonomske aktivnosti4. 
Svi ostali faktori kao {to su prirodni resursi, geografski polo`aj, 
plodna zemqa, obu~ena radna snaga, itd. uti~u sa 30 - 55%.  

I 
Jedna od kqu~nih funkcija tranzicije je da qudi steknu slobodu kako 

u li~nom ili politi~kom smislu, tako i ekonomski. Kqu~na funkcija 
tranzicije je osloba|awe qudi i resursa. Tehni~ki se tranzicija 
sastoji u prelasku od nedemokratskog politi~kog re`ima, komandne 
privrede i vladavine jedne stranke ili jedne grupe qudi ka 
demokratiji, tr`i{noj privredi i vladavini prava. U svakom od ta tri 
slu~aja tranzicija pogoduje ogromnoj ve}ini pojedinaca u dru{tvu, 
prakti~no svima onima koji u prethodnom re`imu nisu bili 
privilegovani.  

Za{to tranzicija predstavqa prelaz ba{ ka demokratiji, tr`i{noj 
privredi i vladavini prava? Kako su nastale te stvari kao {to su 
tr`i{na privreda, demokratija i vladavina prava? Te tri svari su 
spontano izrasle kao odgovori na tri kqu~na pitawa u `ivotu. 
Demokratija se ti~e toga kako treba da izgledaju dru{tveno odlu~ivawe 
i politi~ko predstavqawe. Tr`i{na privreda je recept za 
prevladavawe siroma{tva i zaostalosti. Vladavina prava se ti~e 
pravila koja se zasnivaju na na~elima li~ne slobode i treba da va`e u 
dru{tvu ako ono ide ka tome da bude vaqano ure|eno. Demokratija, 
vladavina prava i tr`i{na privreda nisu stvari kao parna ma{ina 
ili mikroprocesor, za koje se ta~no zna ko i kada ih je izumeo, ve} 
stvari koje su nastale u jednom dugom istorijskom procesu kao rezultat 
eksperimentisawa. Qudi su imali odre|ene probleme dru{tvenog 
odlu~ivawa, proceduralnih pravila ili prakti~ne probleme 
pre`ivqavawa - i poku{avali su da ih re{e. Nekako su krajem 18. veka 
uspeli da do|u do demokratskih postupaka kao kqu~nog na~ina 
dru{tvenog odlu~ivawa.  

Sli~no je bilo i sa tr`i{nom privredom. Tr`i{ta je bilo odvajkada 
ali tr`i{nih privreda nije, jer tr`i{na privreda ne zna~i da se samo 
                   
4 Up. Gwartney i dr. (1997). 
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trguje sa nekim resursima na tr`i{tu ve} da se ogromna koli~ina 
resursa na nekoj teritoriji razmewuje na tr`i{tu i da se to ~ini 
relativno slobodno.  

Isto tako ni vladavina prava nije ro|ena nekim dekretom, to se 
prili~no dugo uhodavalo od gr~ke i rimske Antike, pa kasnije ponovo 
od 13. veka nadaqe. Najpre bi plemi}i dobijali prava, a onda bi se ona 
{irila na druge qude. U po~etku su to bila samo elementarna prava “na 
`ivot, slobodu i vlasni{tvo”, a kasnije su bile kodifikovane i druge 
sfere. Taj razvoj je krajem 18. veka doveo dotle da nastane jedan skroz 
druga~iji koncept dru{tva od onog kakav je nekad postojao. Ti 
eksperimenti su trajali vekovima i bili pra}eni politi~kim borbama 
oko na~ina na koji }e se odlu~ivati. Danas kada su oni jasni, stvar 
mo`e da se postavi konceptualno: Ako pretpostavimo da smo skup 
atomizovanih, na~elno jednakih, izolovanih jedinki i da treba da se 
nekako organizuje saobra}aj me|u nama, postavqa se pitawe {ta je 
racionalno, tj. kako treba formirati ta pravila da bi izgledi za 
li~ni i dru{tveni uspeh bili {to ve}i? Postojali su i razli~iti 
predlozi kako to treba da izgleda npr. da se izabere neko mudar i 
pametan i da se sva vlast da wemu u ruke. Ti eksperimenti su 
poku{avani i ranije i oni su zavr{avali sa nekom vrstom katastrofe, 
jer ma koliko da je neki pojedinac pametan i talentovan, on je ujedno i 
ograni~en, a moderna dru{tva su suvi{e slo`ena i svestrana da bi se 
wima upravqalo iz jednog centra. Ali ono {to se nekako probilo u 
modernom svetu to je shvatawe da je najboqe napraviti dru{tvo u kome 
je li~na sloboda {to je mogu}e ve}a. To ne mora biti stvar namernog 
dizajna. Takvo dru{tvo mo`e da nastane bilo spontano bilo 
postepenim liberalizacijama, tj. otklawawem prepreka. Ideja je vrlo 
prosta: ma {ta pojedinci hteli i mogli da rade sa svojim resursima, 
oni }e najvi{e uspeti da isposluju ako su im ruke {to je mogu}e vi{e 
odvezane. Ta ideja se svodila na to da su samo neke stvari zabrawene, 
kao {to su naru{avawe slobode drugih ili neke notorno {tetne akcije 
za druge pojedince u dru{tvu. Ova teorija se kroz praksu pokazala kao 
najboqa i sva dru{tva koja su krenula u tom pravcu u privredi i u 
politici su najvi{e uspeli da se unaprede kako blagostawe tako i 
ostale `ivotne uslove.  

Ako bi svi ili ve}ina resursa bili koncentrisani u rukama dr`ave, 
pogre{na odluka jednog ~oveka ili jedne grupe bi imala lo{e ili 
katastrofalne posledice za ~itavu populaciju te zemqe. Taj pojedinac 
ili grupa, me|utim, ne bi snosili posledice, jer bi nastavili udobno 
da `ive, kao sto je slu~aj sa vladama i wenim predsednicima. Ali, i ako 
bi neko razmi{qao da se sve prepusti jednoj osobi ili maloj grupi, 
recimo zato {to postoji ~vrsto obe}awe da }e odluke biti dobre, to ne 
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bi bilo re{ewe. Niko nije pametan da koncipira {ta nam je potrebno 
kad su u pitawu ekonomska dobra. Niti to unapred mo`e da se zna. 
Zamislimo samo koliko bi komplikovano bilo isplanirati i 
isporu~iti sve {to je nekom pojedincu potrebno tokom dana (tj. ono 
{to bi on recimo tokom tog dana kupio) samo u jednom mawem gradu. To 
je nemogu}e, i oni koji su se zalagali za planirawe to nikada nisu ni 
poku{avali. Ali su zato imali mnogo ambiciozniji plan, da planiraju 
{ta pojedincima i firmama treba u ~itavoj dr`avi. Nadam se da je ta 
epizoda za nama. U tom svetlu se postavqa pitawe: kojim pravcem i}i 
daqe, posle propasti socijalizma, {ta treba ~initi. Izgleda da nije 
potrebno planirati budu}i put i razvijati strategije razvoja zemqe. 
Pokazalo se da je su{tina celog procesa kad je ekonomska sfera u 
pitawu oboriti barijere za poslovawe {to je mogu}e vi{e i pustiti 
qude da rade; ako se barijere dovoqno obore, prosperitet je neizbe`na 
posledica takvog stawa stvari. Koje god dru{tvo, nevezano za 
religijska verovawa, obi~aje, istoriju ili moral je to u~inilo, posle 
najvi{e nekoliko decenija do{lo je do prosperiteta. To po~iwe da se 
de{ava i u isto~noj Evropi: od jednog unificiranog sistema, kakav je 
bio komunizam, posle pada gvozdene zavese po~elo je da se razmi{qa u 
razli~itim pravcima i danas prakti~no posle 12 godina postoje neke 
zemqe isto~ne Evrope koje su po nivou ekonomskih sloboda pretekle 
zemqe Evropske unije. Naravno, jo{ ih nisu pretekle po nivou dohotka, 
ali ako zadr`e ovaj nivo5 ekonomskih sloboda, to je pitawe od najvi{e 
par decenija. Tako se, recimo, Estonija, mala dr`ava sa 1.700.000 
stanovnika, nalazi na vrhu zemaqa sa ekonomskim slobodama, ~etvrta je 
posle Singapura, Hong Konga i Novog Zelanda6, a ispred SAD, 
Austrije, Holandije i nekih drugih zemaqa. Posledica tih visokih 
ekonomskih sloboda dovela je do toga da je Estonija u{la u tranziciju 
sa 18 % proseka dohotka EU, a da je sada na nivou od 36 % dohotka EU. 
Sa druge strane je zemqa koja je imala najvi{i dohodak od tranzicionih 
zemaqa posle pada komunizma, a to je Slovenija: ona je u{la u 
tranziciju sa 62 % proseka dohotka EU i pro{le godine je dosegla 66 %. 
Drugim re~ima, po~etno znatno siroma{nija Estonija je mnogo br`e 
napredovala tokom tranzicije od po~etno bogatije Slovenije – samo 
zahvaquju}i visokom nivou ekonomskih sloboda. Estonija je po tome 
2002. godine bila ~etvrta, a Slovenija oko 70. mesta.  

                   
5 To prakti~no ne zna~i da zadr`i sada{wi stepen ekonomskih sloboda, jer ako druge zemqe budu 
sna`no i{le u liberalizaciju, to ne}e biti dovoqno. Smisao je da se zadr`i visok rejting na 
rang-listama ekonomskih sloboda, recimo tako {to }e neka zemqa ostati u tridesetak najboqe 
plasiranih zemaqa.  
6 Prema podacima “The 2002 Index of economic freedom”, koje objavquju “Heritage foundation” i 
“The Wall Street Journal”.  
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U Srbiji se jo{ ne shvata da nema ekonomskog napretka bez su{tinske 
i br`e promene starog sistema. Iako smo u mogu}nosti da vidimo {ta 
se zbivalo u tranzicionim zemqama tokom proteklih desetak godina i 
da izbegnemo wihove gre{ke i budemo efikasniji u reformama, vlada 
Srbije ni{ta od toga ne radi. Uquqkani donacijama, vlasti i gra|ani 
Srbije se prepu{taju sledu zbivawa bez `eqe da ga poboq{aju. Koliko 
Srbija trenutno pro}erdava vreme, uveri}emo se kada sredstva od 
donacija i privatizacije opadnu u narednom periodu, i kada se vidi da 
je te{ko odr`ati i postoje}i, ve{ta~ki podignut standard i ostati na 
kursu demokratskih promena. Dugoro~no se ni demokratija ni 
vladavina prava ne mogu legitimisati, ako qudi ne budu imali punije 
xepove. A ve}ina qudi ne mo`e imati punije xepove ako privreda ne 
funkcioni{e. 

II 
To {to se u Srbiji slabo `ivi nije prvenstveno zato {to je bilo 

mnogo ratova i pet vekova pod Turcima. Kako se odmi~emo od 
osloba|awa od Turaka i od ratova glavni razlog za to {to lo{e 
`ivimo sve vi{e postaje to {to pogre{no razmi{qamo. Skoro svi u 
Srbiji i danas obe}avaju da }e prosperitet razviti politi~kim 
sredstvima, a to je nemogu}e. To je jedino korisno za sakupqawe glasova 
dok ve}ina ne shvati da birokrati i dr`ava ne mogu proizvesti 
blagostawe u nekoj zemqi, nego da to mogu samo privatna ulagawa. Bez 
obzira na to, kod nas birokratija i dr`ava nastavqaju da upravqaju 
privredom. To je korisno da se politi~ari obogate, ali nikada ne mo`e 
proizvesti blagostawe. Ono {to }e takvo me{awe proizvesti je 
suprotno od blagostawa, a to je o~uvawe postoje}eg siroma{tva i 
grozni~ave debate i odgovaraju}e politike o preraspodeli siroma{tva. 
To je ono {to se ovde ve} decenijama i de{ava. Kqu~ni na~in da se 
Srbija re{i siroma{tva se sastoji u tome da se kona~no napusti ne 
samo socijalizam nego i bilo koja forma etatizma u privredi. Moglo 
bi se ~ak re}i, “Srbija se lako oslobodila Milo{evi}a, ali }e te{ko 
socijalizma”. To je bila jedna od mojih re~enica koju su u proteklih dve 
godine strani novinari naj~e{}e ponavqali. Bojim se da }e jo{ dugo 
ona biti dobar opis glavnog problema u Srbiji.  

Vratimo se jo{ malo unazad, jer od toga kako savladamo tu lekciju 
zavisi koliko }emo biti uspe{ni u re{avawu problema koji nas ~ekaju. 
Gde je kqu~na ekonomska gre{ka socijalizma? Verovatno u tome {to je 
probao da dr`ava postane glavni, ako ne i jedini preduzetnik i videli 
smo kako je to zavr{ilo. Socijalizam nije `eleo da propadne, naprotiv, 
on se od samog po~etka definisao kao takmac kapitalizmu. Se}am se 
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citata iz 1961. godine, to je kopija cele prve strane lista “Neues 
Deutschland”, organa KP biv{eg DDR, gde je naslov glasio da }e DDR i 
ostale socijalisti~ke zemqe za 10 godina (dakle do 1971) sti}i i 
presti}i najrazvijenije zapadne zemqe. Umesto da ih stignu, 
socijalisti~ke zemqe su dovele svoje ekonomije do ruine, a 
stanovni{tvo do potpune bede. Razlog je vrlo prost, i na wega su 
ukazivali ekonomisti poput Bem Baverka, Mizesa i Hajeka jo{ 1890–
1930. godine. Uni{tavawem tr`i{ta, socijalizam uni{tava mogu}nost 
racionalnog ra~unawa, a tamo gde ne mo`e da se ra~una, nema razlike 
izme|u dobrog i lo{eg ulagawa. I drugo, time {to su nacionalizovali 
sve relevantne proizvodne resurse a radnu snagu pretvorile u dr`avne 
robove socijalisti~ke privrede su uni{tile preduzetni~ke motive kod 
svojih populacija. Inovacija i preduzetni{tvo su kqu~ni pokreta~i 
napretka, a profit osnovi motiv. Zato su socijalisti~ke zemqe 
parazitirale na kra|i zapadnih tehnologija. Socijalisti~ki 
eksperiment u smislu alternativnog poretka je okon~an tragi~no, tako 
{to se socijalizam sru{io sam od sebe. Samo je jo{ ponegde ostalo da se 
ta stvar dovr{i, jer qudi pogre{no veruju da }e im socijalizam ne{to 
doneti.  

Ako je socijalizam propao, onda ostaje samo tr`i{te. Drugim 
re~ima, ako komande ne funkcioni{u u ekonomiji, a videli smo da ne 
rade, tr`i{te funkcioni{e. U ekonomiji se ka`e da je tr`i{te 
najboqi mehanizam za prikupqawe, preradu i kori{}ewe informacija. 
(Nekad se pogre{no ka`e, da je to najboqi mehanizam za dono{ewe 
odluka; odluke donose pojedinci, u svetlu informacija koje imaju.) 
Tamo gde tr`i{te nije odlu~uju}e, odlu~uje neko drugi. To drugo su 
komande i wih proizvode birokrate, sasvim svejedno kojih su ube|ewa i 
da li se skrivaju iza pomodnog imena “eksperti”. Srbija je jo{ uveliko 
netr`i{na, komandna privreda. Preko 70% dohotka se proizvodi u 
dr`avnom (i dru{tvenom) sektoru. Privatni kapital u industriji je u 
2001. koristio samo 9% kapitala, i sa wim je napravio 30% 
industrijskog proizvoda, dok su ostali sektori sa 91% kapitala 
napravili 70% dohotka. Sa tih 70% privrede birokrati upravqaju 
direktno, dok na privatni sektor imaju sna`an indirektan uticaj, 
preko poreza, regulative, ograni~ewa, itd. Od promene oktobra 2000. 
godine do decembra 2002, dakle za vi{e od dve godine, privatizovano je 
mawe od 1% dr`avnih, dru{tvenih i zadru`nih firmi. Tim tempom }e 
trebati vekovi, da bi se privatizacija privela kraju. Uslovi za 
pokretawe novih firmi su jadni, privatna ulagawa mala, a strana su 
vi{e nego mala. Tako su 2001. $US7 u Srbiji iznosila oko 170 milona 

                   
7 Direktna strana ulagawa. 



Acta Economica 

 17 

dolara, a u prvih 7 meseci 2002. iznose oko 70 miliona dolara. Da je 
liberalna poput ma|arske ekonomije, Srbija bi mogla da ima oko 2 
milijarde $US, a da je ekonomski liberalna poput Estonije, verovatno 
bar 4 milijarde. Da je liberalna poput ^ilea i da ima privatne 
penzione sheme, bilo bi prakti~no skoro dovoqno kapitala u zemqi i 
sasvim bi mogla da se oglu{i o “spekulativni kapital” koji donosi 
“tekila efekat”, kao u Koreji, Meksiku ili Argentini. Ali, Srbija jo{ 
nije ni po~ela sa reformama, a kamoli da bi mogla da se poredi sa 
pomenutim zemqama. Strani investitori, koji bi trebalo da odigraju 
glavnu ulogu u ekonomskom napretku Srbije (prosto zato {to doma}eg 
kapitala nema dovoqno, ~ak i kada bi se iskoristile one 4 milijarde 
dolara iz slamarica), ne mogu se privu}i organizovawem vladinih 
konferencija za strane ulaga~e i povla~ewem za rukav. To jednostavno 
nisu mehanizmi kako stvari funkcioni{u na tom poqu. Umesto 
povla~ewa za rukav, strani investitori dolaze kada su uslovi za 
ulagawa u nekoj zemqi dobri. Kqu~ni faktor prosperiteta u svakoj 
zemqi su privatna ulagawa. Dr`avna ulagawa su neefikasna i na wih u 
ozbiqnom smislu vaqa zaboraviti, isto kao i na ulagawa netr`i{nih 
fondova, tipa SB (Svetske banke) ili EIB (Evropske investicione 
banke).  

III 
U ukupnoj dana{woj srpskoj privredi jedan deo mo`e slobodno da se 

zaboravi u ekonomskom smislu, to je ono {to je dr`avno. [to se ti~e 
ekonomske efikasnosti, wegov zna~aj tokom tranzicije treba 
zanemariti. Su{tina dugoro~no uspe{ne tranzicije je rast privatnog 
sektora, posebno direktnih privatnih stranih ulagawa. U kolikoj je 
meri privatni sektor zasnovan na stranim ulagawima va`an, mo`e da se 
vidi iz podatka da je u Ma|arskoj on zaslu`an za 80 % izvoza, od 
ukupnog ma|arskog izvoza. Sli~no je u Estoniji ili ^e{koj Republici. 
Svi ostali sektori, doma}i privatni, dr`avni i ulagawa stranih 
netr`i{nih fondova – daju samo 20% izvoza pomenutih zemaqa. 
Obja{wewe je jasno. Po{to su biv{e socijalisti~ke tranzicione zemqe 
siroma{ne, nu`no su upu}ene na strani kapital, i to ne na kapital 
MMF-a, jer taj kapital ide u dr`avnu potro{wu koja je vrlo 
neefikasna. Su{tina je da ima malo novca i da to nije dovoqno za 
veliki, skoro eksplozivan rast privatnog sektora, koji mora da usledi 
da biste bili uspe{ni. A za{to nema doma}eg kapitala? Nema, jer 
socijalizam nije to {to je kapitalizam, tj. proces u kome su pravila 
poslovawa vaqana i gde mo`e da do|e do dugoro~ne akumulacije 
kapitala. Da biste imali taj nagli rast privatnog sektora koji }e da 
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nadomesti propast dr`avnog sektora, morate da pridobijete kapital. 
Put za pridobijawe kapitala se sastoji u tome da morate u~initi 
privla~nim da qudi koji dr`e novac u slamaricama odnesu to u banke i 
investicione fondove. To ne mo`ete da uradite tako {to }ete im 
zavrtati u{i i brkove, ili pak vo|ewem silexijske politike na 
tr`i{tu kako to danas rade NBJ i guverner Dinki}, ve} samo tako {to 
}ete kreirati uslove gde }e oni kao za sebe profitabilno videti da te 
pare donesu u banku. Tj. treba stvoriti uslove u kojima investicione 
banke i fondovi mogu dobro da funkcioni{u; oni ne funkcioni{u 
dobro i nesmetano u zemqi u kojoj neko odlu~uje da nam treba 5 stranih 
banaka i koje }e banke u}i, ko posle primorava banke na abnormalne 
rezerve, zatim zakonom tera gra|ane da prihvate doma}u valutu, itd. 
Treba raditi obrnuto: pustiti slobodan ulaz, pa }emo videti koliko 
banaka srpskom tr`i{tu treba; to ne mo`e niko znati, a kamoli neko ko 
ima vrlo mr{avo ekonomsko obrazovawe. To ne mo`ete da uradite tako 
{to tih 5 banaka koje ste pustili - ~im ~ujete da su obu~ile zaposlene za 
poslovawe i da se spremaju da otvaraju filijale – podvrgnuti novim 
pravilima, recimo, da 50% od svih deponovanih sredstava strane banke 
koje su klasifikovane kao “A” moraju da ula`u na teritoriji Srbije. 
One }e to same ~initi ako je Srbija dobro okru`ewe; ali ako Srbija 
nije dobro poslovno okru`ewe, onda ih silom ne mo`ete naterati da to 
rade. Jedna od stranih banaka, koja je sakupila najvi{e {tedwe u 
Srbiji, negde oko 130 miliona evra, investirala je samo dvadesetak 
miliona evra u Srbiji do avgusta 2002. Ako u Srbiji investirate mawe 
od 50 % prikupqene {tedwe, razliku do 50% morate da deponujete kod 
Narodne banke, od koje naravno ne dobijate nikakvu kamatu i koja nije 
obavezna da vam ka`e gde su va{a sredstva plasirana. Sli~no je i sa 
inkriminacijom pla}awa u evru i drugim stranim valutama. Da je 
dinar dobra valuta, qudi ne bi be`ali u evro. Dakle, umesto 
inkriminacije, povedite politike koje stvarno vode vaqanom dinaru, i 
qudi }e na wega spontano pre}i, kada se uvere da je stvarno dobra 
valuta. Ve}ini na{ih ekonomista i skoro svim politi~arima ne vredi 
to pri~ati, jer veruju da se ekonomijom mo`e upravqati na silu. Mnogo 
puta sam to rekao, ali jo{ jednom da ponovim, po{to za ovu lekciju ima 
mnogo ponavqa~a: “Ekonomija je kao qubav – ne idu na silu”.  

Kod stranih novaca treba napraviti su{tinsku razliku izme|u 
privatnih ulagawa i kredita MMF, SB ili EIB. Ti novci imaju 
su{tinski razli~itu te`inu i delovawe. Direktna privatna ulagawa 
pokazuju da su uslovi za poslovawe u nekoj zemqi vaqani i ona donose 
transfer tehnologije, pove}avaju zaposlenost, izvoz, poreske prihode, 
nadnice. Povrh svega, vrlo su efikasna. Sredstva MMF ili SB dobija 
dr`ava i to je uglavnom nepotrebno zadu`ivawe i finansirawe 
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privida od makroekonomske stabilizacije i vi{eg standarda. Neki 
na{i politi~ari, poput Labusa, kao papagaji ponavqaju da su to 
jeftini krediti. Oni bi to mo`da i bili, kada ne bi bili spiskani 
uludo i kada bi imali bar neki znatniji stepen efikasnosti. Ali, 
po{to se unapred zna da se to u Srbiji sada ne mo`e posti}i, wihovo 
uzimawe je besmislica. Ne znam da li je to visok nivo zadu`ivawa, ali 
znam da je npr. MMF projektovao da }e SRJ za otplatu dugova u 2002. 
platiti oko 360 miliona dolara, u 2003. oko 500, uz neprestan rast do 
2009, kada }e trebati platiti ~ak 1,6 milijardi dolara.7 Pri tom }e sve 
vreme dug SRJ biti na nivou 8-9 milijardi dolara. Dakle, SRJ ili 
Srbija }e od 16 milijardi dolara dohotka (dao Bog da i toliko bude 
imala 2009) morati da plati ni mawe ni vi{e nego 10% samo za otplatu 
kredita.  

Samo totalni amater mo`e da ka`e da su to jeftini krediti. I samo 
amater mo`e da tvrdi da }e se neka zemqa razviti na osnovu kredita od 
MMF, SB ili EIB. Evo primera koji pokazuju koliko ti krediti 
zna~e. Gabon iz Afrike i Tajvan, dr`ava kojoj Kina spori suverenost, 
su ranih 1960-ih imali dohodak per capita od nekih 250 dolara. Gabon je 
bio jedan od najve}ih miqenika MMF i SB, pa je po visini kredita na 
broj stanovnika bio me|u tri-~etiri zemqe sveta sa najvi{e kredita od 
MMF i SB, sli~no kao i biv{a SFRJ. Tajvan nije bio me|unarodno 
priznat i nije mogao da dobije ni dolar kredita od MMF i SB. I 
pored toga, Gabon danas ima dohodak ispod 3000 dolara po glavi 
stanovnika, a Tajvan oko 22.000 dolara. Za{to je do{lo do tako 
drasti~ne razlike u razvoju i to u korist Tajvana, iako bi se o~ekivalo 
da bi Gabon trebao da dobije trku? Za razliku od Gabona, koji je imao 
neku vrstu socijalizma, Tajvan je razvio likvidni kapitalizam. Ostalo 
ka`u same brojke koje su navedene. Novac iz netr`i{nih fondova nije 
taj koji pokazuje da su u nekoj zemqi dobre prilike za ulagawa. To je 
novac koji dolazi politi~kom voqom, jer velike sile smatraju da 
nekoga treba pomo}i da bi se od wega dobilo ne{to drugo za uzvrat. Na 
nesre}u, te pare se vrlo neefikasno tro{e. Jedan deo para nestane kroz 
korupciju, jedan deo ode u potro{wu, a ako se ne{to investira, to je 
neefikasno.  

IV 
Zadu`ivawe kod MMF ili SB o~ito nije re{ewe, time politi~ari 

samo kupuju vreme provedeno na vlasti a narodu ostavqaju otplatu 
kredita. Upravqawe privredom od strane politi~ara i birokratije 
tako|e nije re{ewe, to je ~iweno za vreme socijalizma i znamo kako se 
zavr{ilo. [ta onda treba uraditi da bismo se na{li na putu 
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ekonomskog napretka i eventualno prosperiteta?8 Generalni odgovor je 
liberalizacija, a ona se sastoji od specifi~nih koraka, od kojih }u 
ovde pomenuti neke od va`nijih.  

Prva stvar je da vlasni~ka prava moraju biti nesumwiva, a to zna~i 
jasno definisana i pravno za{ti}ena. Prvo se reguli{e zemqi{te, 
zatim zgrade i objekti, kasnije pokretna imovina i na kraju 
intelektualno vlasni{tvo. U tom pogledu radimo naopako, jer pri~amo 
o kopirajtu sa Bil Gejtsom i Majkrosoftom, a gomila nekretnina jo{ 
nije ~ak ni ukwi`ena. To je neozbiqno.  

^ak i ako su vlasni~ka prava vaqano regulisana, a u Srbiji je daleko 
da jesu, ona }e malo zna~iti ako qude ne pustite da rade. Prema tome, 
slede}e pravilo je sloboda ugovora. [ta god dva ili vi{e pojedinaca 
dobrovoqno dogovore, ako to nije {tetno po tre}u stranu, dr`ava takve 
ugovore mo`e samo da pozdravi i osna`i.  

Nadaqe, carine moraju da budu niske, bez vancarinskih barijera i bez 
sezonskih carina. Generalno, spoqa{we barijere treba da su {to ni`e, 
i to se po pravilu ne mo`e izvesti stra{no brzo, jer su doma}e firme i 
seqaci navikli na veliku za{titu. Estonija je prva tranziciona zemqa 
koja je carinsku stopu snizila na nulu. Carina je kao neka vrsta 
barijere za mogu}i ve}i obim biznisa. Kod nas je prose~na carinska 
stopa u vreme pada Milo{evi}a bila 31%, a posle nekoliko meseci 
sni`ena na 16% i sada je negde oko 9,70%, mada se ona mewa zavisno od 
strukture uvoza. Carinska stopa mora da ide jo{ dole. Crnogorci imaju 
3%, plus 1% za carinsko evidentirawe. To je liberalno i dobro 
re{ewe. Naravno, to je te{ko kada se vladi svakog dana javqaju firme 
koje tra`e za{titne carine od 30% i kada seqaci ne mogu da shvate da 
ne mogu biti za{ti}eni kao retke `ivotiwe i gde se prodavci `ale da 
ne mogu da `ive od kineske konkurencije. Kako Kinezi imaju ra~una da 
trguju?  

Nadaqe, unutra{we tr`i{te mora da bude liberalizovano i to ne 
samo kada su u pitawu cene roba i usluga, nego i kapitala i radne snage. 
Ne mo`ete da do|ete, recimo, u Sremsku Mitrovicu i da vam ka`u: “mi 
imamo super firmu, samo nam vlada ne da da radimo”. Na pitawe kako 
to, oni ka`u “samo da mi podignemo cene na realni nivo, otpustimo 
jednu ~etvrtinu” i radi}emo odli~no. Na pitawe kako stoji sa 
investirawem drugih u istu bran{u, ukqu~uju}i strance, oni ka`u “pa 
to ne mo`e”. Ako ih pitate, “za{to biste vi mogli, a drugi ne mogu?”, 
oni ne znaju da odgovore, jer su navikli da budu za{ti}eni od 
konkurencije, doma}e i strane. U tr`i{noj privredi to ne mo`e, svi 
imaju jednak pristup tr`i{tu i mogu da investiraju u koju god granu 
ho}e. Ako je ta fabrika uspe{na, neka to poka`e i u konkurenciji. 
Tr`i{te postoji i van ovog grada i ove zemqe, pa prema tome uspe{nu 
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firmu od neuspe{ne razlikuje to kako }e uspeti da se etablira na 
tr`i{tu i na koliko velikom tr`i{tu.  

Porezi moraju da budu niski. Dr`ava ovog nivoa razvijenosti ne 
mo`e da ima dr`avnu potro{wu od 54-55%, koliko se dobije kad se 
sabere potro{wa u Srbiji, ostatku Federacije i na lokalnom nivou. To 
zna~i prakti~no da bi potro{wa u Srbiji morala da se prepolovi i 
naravno u skladu sa tim morali bi i drugi odgovaraju}i porezi da se 
prepolove. Sme{an je argument ministra finansija, koji ka`e “eto 
imamo 20% poreza na korporativnu dobit”, pa smo konkurentni u 
okru`ewu. Da bi to bio slu~aj, Srbija bi morala da ima pribli`no 
isto biznis okru`ewe, pribli`no isto bezbednosno, politi~ko i 
ekonomsko okru`ewe, tj. sli~ne rizike. Srbija u svim tim stvarima 
lo{e stoji u odnosu na Ma|arsku, Bugarsku ili Hrvatsku. Ako ho}e da 
se takmi~i u toj sferi, u Srbiji korporativnog poreza ne bi trebalo ni 
da bude ili on ne bi trebalo da prelazi 3%. Ima mnogih drugih 
pogodnosti od stranih ulagawa, a ne samo porez na dobit.  

Valuta mora da bude realno stabilna, a ne da se wena stabilnost 
gradi prinudnim sredstvima dr`ave, koja vas tera da poslujete u 
dinaru, zabrawuje privatne i kapitalne transakcije sa inostranstvom, 
tera da dr`ite iracionalne rezerve, itd. Istorijska {ansa je 
propu{tena sa uvo|ewem evra, koji je trebalo uzeti kao rezervnu valutu, 
tako da mo`e da se trguje i dinarom i evrom. Put monetarne 
stabilizacije nije da terate biznismene u kojoj }e valuti trgovati, ve} 
je put da dopustite konkurenciju i da kroz tu konkurenciju poka`ete da 
ozbiqno mislite da imate stabilan dinar. Konkurencija }e pokazati 
koliko on to jeste. Transfer dobiti mora da bude potpuno slobodan. 

To su eminentno ekonomski uslovi koji treba da u~ine jedno poslovno 
okru`ewe dobrim. Mo`e se re}i da su to potezi na kojima treba raditi 
u “prvoj rundi” reformi. “Druga runda” je rezervisana za neke 
sofistikovanije poteze, za ono {to se obi~no naziva “bo~na podr{ka” 
ekonomskim reformama, kao {to su trgova~ko pravo, sudstvo, 
ra~unovodstvo i generalno vladavina prava. Ako skoro nema 
biznismena koji je oti{ao na sud da tu`i drugoga {to mu nije platio 
robu, nego se to re{ava druga~ije, onda sudstvo u toj sferi ne vaqa. 
Zna~i, sudstvo mora biti relativno efikasno. Ne mora ono da re{ava 
spor za 17 dana kao u Singapuru, ali mora biti relativno efikasno. 
Ako vam za registraciju firme treba preko 35 papira i ako vam treba $ 
5000 za depozit i $ 4000 za podmirivawe tro{kova raznih papira koje 
vadite, onda evidentno to nije stimulativni potez. U Kanadi, koja je 
jedna vrlo regulisana zemqa, firmu mo`ete da registrujete i kao 
stranac samo sa dva papira i sa 280 kanadskih dolara, a sve to traje 
kra}e od jednog sata. Ako Kana|ani nisu genetski razli~iti od Srba, ne 
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postoji nijedan drugi razlog da se i u Srbiji ne uvede sli~an na~in 
registracije firmi – sem korupcije birokratije koja se bavi izdavawem 
tih papira. ^ak je i Hrvatska pre par godina napravila veliki korak 
time {to je svela broj papira na dvadesetak i limitirala proceduru na 
dve nedeqe. Zna~i, ako vam dr`ava ne odgovori u roku od dve nedeqe, 
va{a firma se smatra registrovanom. Takav potez bi mogao da se 
o~ekuje od vlade koja ho}e da ide u reforme, a ne da recimo tek posle 18 
meseci ~ujemo od nadle`nog ministra “kako je papirologija ogromna”. 
On je to morao da zna i pre nego {to je seo u fotequ. Stabilnost 
propisa tako|e spada u va`ne uslove. Kada donesete propise koji su 
iole vaqani, onda nije dobro da ih mewate, a naro~ito nije dobro da ih 
~esto mewate ili da ih pogor{avate na {tetu biznisa. To destimuli{e 
biznis.  

Kona~no treba da postoji mala regulacija. Taj problem je vrlo 
jednostavno re{iti; gde god imate komplikovanu regulaciju, ona slu`i 
samo jednoj svrsi: da se obogate oni koji vam izdaju dozvole, papire i 
raspisuju tendere. Zna~i, ako uspete da obuzdate egoizam dr`avne 
birokratije na svim nivoima, onda ste u stawu ovaj problem da re{ite. 
Ako niste u stawu da ga suzbijete, onda je pri~a o suzbijawu korupcije i 
poboq{awu poslovne klime mrtvo slovo na papiru.  

Na kraju, potrebno je osloboditi ili pokrenuti stvari koje jedva 
postoje. Berza jedva da funkcioni{e, a nema tr`i{ne privrede bez 
berze, bez razvijenog tr`i{ta hartija od vrednosti, bez slobodnog 
tr`i{ta osigurawa, bez sekundarne trgovine, bez vaqanih revizorskih 
ku}a i privatnih think-tanks koji procewuju razne parametre 
poslovawa firmi i delovawa vlade. Izve{taji na{ih revizorskih – 
ili kako se to pomodno ka`e, oditorskih – ku}a su bezvredni, zato {to 
ne nude ni{ta od informacija koje su relevantne za poslovne odluke. 
Oni su lakirovka kojoj ne mo`e niko verovati, ni poslovni svet, ni 
dr`ava, ni analiti~ari.  

U pravqewu reforme se prvo ide na stvari koje su ranije pobrojane, 
kao {to je liberalizacija tr`i{ta, stabilizacija valute, 
privatizacija, reforma dr`ave, sni`avawe poreza. Tek kasnije se ide na 
“infrastrukturu pravila”, a to su unapre|ewe vladavine prava, 
revizije, nezavisnosti sudstva. “Kasnije” ovde ne zna~i da te stvari 
treba ostaviti na kraju. Nipo{to. Wih treba unapre|ivati od po~etka, 
ali iskustvo ka`e da je napredak na ovim poqima spor, da tra`i vreme 
i istrajnost. Re~ je o decenijama a ne godinama. Naravno, onaj ko je 
posve}en reformama, na}i }e put do wih, sve skupa sa eventualnim 
gre{kama i popravkama. Isto tako, nereformske vlade poput \in|i}eve 
}e uvek na}i neki izgovor za{to ne sprovode reforme. “Nije trenutak”, 
“protivnici nam ne daju”, “nema konsenzusa”, itd.  
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To je bila mala skica koja treba preko nekih primera i nekih 
na~elnih razmi{qawa da nas pribli`i jednoj situaciji u koju }emo, 
nadam se, kad-tad do}i. [to je vi{e slobode u nekom dru{tvu, utoliko 
}e se resursi vi{e osloboditi. Utoliko resursi lak{e teku od ruku koje 
su mawe produktivne ka rukama koje su produktivnije. Sav smisao 
privatizacije i preno{ewa vlasni~kih prava je u tome da resursi do|u 
do ruku koje mogu da od wih naprave vi{e nego one prethodne. Koja god 
zemqa je uspela ovo da etablira, ekonomski rast i prosperitet su bili 
sasvim predvidqiva posledica nezavisno gde se na geografskoj mapi 
sveta nalazi. Sve druge pri~e – da se ekonomsko blagostawe mo`e 
proizvesti politi~kim sredstvima – to smo ve} videli u socijalizmu. 
Nigde u svetu blagostawe nije proizvedeno politi~kim sredstvima. 
Zna~i, jedini na~in da do|ete do blagostawa je ako imate velike rezerve 
prirodnih resursa, ali i tu morate stvoriti uslove da ti resursi mogu 
da se eksploati{u. Dakle, bogatstvo resursima jo{ ni{ta ne zna~i. 
Rusija je resursima verovatno najbogatija zemqa u svetu, a danas pravi 
nacionalni dohodak koji je mawi od [vajcarske, koja nema nikakve 
druge resurse sem qudi i planina. Belgija je zemqa vrlo siroma{na 
resursima kad se odstrani qudski kapital. Hong Kong je teritorija koju 
mo`ete da sagledate sa jednog }o{ka na drugi. Tako|e isto bez ikakvih 
prirodnih resursa, ali zemqa velikog prosperiteta. Zna~i, resursi 
nisu nikakve garancije, i da bi se oni aktivirali, morate da 
liberalizujete makar taj segment. Danas moderna dru{tva tra`e da 
prakti~no oslobodite sve resurse i jedan broj zemaqa je ve} daleko 
odmakao. 
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CONTEMPORARY LIBERALISM AND ECONOMIC 
PROSPERITY 

Miroslav Prokopijevic 

Summary 
Today's liberalism that goes along individual freedom, the rule of law, 

constitutionally constrained government and free market economy is not 
much different from its classical predecessor. The significant 
improvement in economic freedom is the only way to reach economic 
prosperity. Prosperity cannot be produced by political means. Political 
means are equal to statism and that perpetrates the power of bureaucracy 
over economy, what again leads to poverty and political serfdom. Serbia 
is at the very end of world rankings in economic freedom, and until it 
stays there, it will be a poor country. The article offers a lot of examples 
of poor economic and other policies by the Serbian government after 
getting rid of Milosevic. 


